
SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

VULTAGGIO VALENTINA nato.a ERICE il 16/08/1983 

avverso la sentenza del 08/10/2020 della CORTE APPELLO di PALERMO 

visti gli atti, il provvedimento impuanato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere ROBERTO BINENTI; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Maria 

Francesco Loy, che ha chiesto l'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata 

perché il fatto non sussiste 

Penale Sent. Sez. 1   Num. 34128  Anno 2021

Presidente: CASA FILIPPO

Relatore: BINENTI ROBERTO

Data Udienza: 07/07/2021
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RITENUTO IN FATTO 

1. 1. La Corte di appello di Palermo, con la sentenza indicata in epigrafe, 

confermava quella di primo grado, con la quale Valentina Vultaggio era stata 

condannata alla pena condizionalmente sospesa di mesi tre di arresto ed euro 

300,00 di ammenda, in quanto ritenuta responsabile della contravvenzione di cui 

all'art. 681 cod. pen., per avere organizzato, nei locali dell'attività di ristorazione 

che gestiva, una serata di intrattenimento danzante, con la partecipazione di 

circa centocinquanta persone, senza le prescritte autorizzazioni rilasciate dalle 

autorità di pubblica sicurezza, in Erice nella notte fra il 9 e il 10 febbraio 2016. 

2. Avverso la sentenza di appello propone ricorso per cassazione Valentina 

Vultaggio, tramite il difensore, muovendo doglianze affidate a due motivi. 

2.1. Il primo motivo lamenta inosservanza dell'art. 681 cod. pen., in 

relazione all'art. 80 del r.d. n 773 del 1931, per essere stata ritenuta la 

violazione contestata senza tenere conto della sussistenza della relazione tecnica 

richiesta per i locali con capienza inferiore a duecento persone dall'art. 141, 

comma 2, reg. esec. T.U.L.P.S., nonché del rilascio dell'autorizzazione sanitaria. 

2.2. Il secondo motivo denuncia vizi della motivazione, essendo stato 

travisato il contenuto della Nota n. 557/PAS/U003524/13500 del Ministero 

dell'interno, con particolare riferimento alle condizioni, presenti nella specie 

(stante la deposizione del teste Arceri circa l'esibizione quella sera degli allievi di 

una scuola di ballo), dell'attività occasionale, accessoria e complementare 

rispetto a quella di ristorazione e di somministrazione di alimenti e bevande. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso va dichiarato inammissibile per le ragioni di seguito illustrate. 

2. Il primo motivo è manifestamente infondato. 

Infatti, come risulta dalla chiara formulazione dell'art. 141, comma 2, reg. 

esec. T.U.L.P.S., la relazione tecnica ivi prevista può sostituire semplicemente 

l'attività di verifica da parte della commissione tecnica come descritta dal comma 

1 dello stesso articolo in attuazione dell'art. 80 T.U.L.P.S. , sicché tale procedura 

semplificata non esime dall'acquisizione del titolo autorizzatorio, che si avvera 

con il rilascio della licenza o con la segnalazione sostituiva ex art. 68 T.U.L.P.S. 

Condizioni, queste ultime, pacificamente insussistenti nel caso di specie, 

come ampiamente illustrato nella motivazione della sentenza impugnata. 
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3. Il secondo motivo svolge la stessa infondata prospettazione, per 

sostenere nuovamente la non sottoposizione al regime autorizzatorio, citando 

una nota ministeriale che, secondo quando esposto dalla stesse difesa, richiama 

proprio le disposizioni che prevedono detto regime, senza alcuna esclusione con 

riferimento agli eventi occasionali o complementari rispetto all'attività principale. 

Per di più, al contempo il motivo introduce riletture che chiamano in causa 

l'esibizione di allievi di una scuola che neppure risulta citata nei motivi di appello. 

Si tratta, dunque, anche in tal caso di rilievi con evidenza inammissibili. 

4. Dalla dichiarazione d'inammissibilità del ricorso discende la condanna 

della ricorrente al pagamento delle spese processuali e, considerati i profili di 

colpa, della somma fissata in euro tremila in favore della Cassa delle ammende. 

P.Q.M. 

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle 

spese processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa della 

ammende. 

Così deciso il 7 luglio 2021. 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e


